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GENİŞBANT TELSİZ ERİŞİM HİZMETİ YÖNETMELİK TASLAĞI
Geneli Üzerindeki Görüş, Değerlendirme ve Öneriler
Taslakta dikkat çeken konu yönetmeliğin başlığı ile içeriğinin çelişmesidir. Bilindiği üzere daha önce hazırlanmış ve resmen yayınlanarak yürürlüğe girmiş olan Sabit Genişbant Telsiz Erişimi Eki kapsamında kullanıcıların sabit olması belirtilmişti. Yeni yönetmelik taslağında mevcut yönetmelik başlığında yer alan ‘sabit’ kelimesi kaldırılmış olaya daha geniş bir bakış açısı kazandırılmış gibi gözükse de içeriğinde kullanıcıların sabit olması zorunluluğu devam etmektedir. Genişbant Telsiz Erişim Hizmeti geniş bir kavramdır ve genişbant yönetmeliği bu hizmeti sadece sabit olarak verilebilecek bir hizmetmiş gibi kısıtlamamalıdır. Yönetmelik genişbant erişiminin her zaman her yerden erişim sağlanacak şekilde olmasına izin vermelidir. Aksi halde bu yeni yönetmelikle mobil genişbant telsiz erişim hizmetinin sadece GSM ve 3G mobil işletmecilerin tekeline bırakılmış olacaktır. Yani bir GTE hizmeti olan Wimax teknolojisi gelişip mobil versiyonu ticari olarak kullanılmaya başlandığı zaman ülkemizde bu hizmeti vermek mümkün olmayacak ya da tekrar yönetmelik değişikliğine gidilmesi gerekecektir.

Maddeler Üzerindeki Görüş, Değerlendirme ve Öneriler

1. Hizmetin Tanımı ve Kapsamı
Taslak yönetmelikte, “Hizmetin Tanımı ve Kapsamı” bölümünde, bölge, il veya ilçelerde hangi frekansların kullanılabilir durumda olduğu ve lisans alacaklara tahsis edilebilecek kanal sayıları belirlenmiş olmalı ve bu Yönetmelik ekinde liste halinde sunulmalıdır. 
Ayrıca, GTE yetkilendirmesinin, genişbant telsiz erişim sistemleri üzerinden verilebilecek tüm servisleri kapsaması ve tanımın da buna göre yapılması yararlı olacaktır. Dünyadaki eğilim, yetkilendirmelerin artık sadece teknolojiden değil aynı zamanda servisten de bağımsız olması yönündedir. Buna ek olarak, “ses, veri ve görüntü hizmetleri” ni yetkilendirilen hizmetin tanımını ve kapsamını belirleyen bu tür genel ve kalıcı hükümlerde kullanmak, ilerisi için problemler yaratacak potansiyeldedir. Bu sebeple, Madde 1’in aşağıdaki şekilde değişmesi gerektiğini düşünmekteyiz,
“Genişbant Telsiz Erişim Hizmeti, Kurum tarafından belirlenecek frekans bandı ve bant genişliğindeki frekans aralıklarını kullanarak, telsiz iletim yoluyla Genişbant Telsiz Erişim Şebekesinin kurulması, kurdurulması, kiralanması ve/veya herhangi bir surette temin edilmesi ve bu altyapının diğer işletmecilerin veya talep eden diğer gerçek ve tüzel kişilerin kullanımına sunulması ile işletmecilerin ilgili yetkilendirmeyi alarak bu şebeke üzerinden kullanıcılara her türlü ses, veri ve görüntü telekomünikasyon hizmetinin tek ve/veya çift yönlü olarak sunulmasını kapsar.”
2. Yetkilendirme Türü
Yetkilendirme türü başlığı altında, hangi durumda imtiyaz, 1. Tip ruhsat veya 2.Tip ruhsat verileceği açıkça belirtilmelidir.
3. Hizmete Özel Tanımlar ve Kısaltmalar
Sürekli değişen teknoloji nedeniyle, teknik tanımları daha esnek olarak yapmanın gerekli olduğunu düşünüyoruz. GTE yönetmeliği gibi bugün için başta WIMAX olmak üzere bir çok WLL hizmetlerini ve her gün yeniden tanımlanan yeni genişbant telsiz erişim sistemlerini kapsayan böyle geniş bir yetkilendirmede ayrıntılı şebeke tanımının, ileride sorunlara yol açması kaçınılmazdır. Bu nedenle genel bir şebeke tanımı yapmak yeterli olacaktır. Böyle bir tanım, BTK’nın teknoloji bağımsız bir düzenleme yapma prensibine de uyacaktır. 

Bunun dışında, WİMAX dâhilinde mobil uygulamaların da GTE hizmeti tanımına eklenmesi gerekmektedir. Ayrıca; eski yönetmelik taslağından kalkmış olan tanımdaki “Kullanıcının bağlı olduğu şebeke erişim noktasının ve şebeke sonlandırma noktasının sabit olduğu” ibaresi,her türlü yoruma açık bir ifadedir. Bu ifadeden, GTE’nin internet erişiminde kullanılamayacağı yorumu bile çıkarılabilir. GTE hizmeti tanımının uluslararası standartlarda yapılması, yetkilendirmenin sağlıklı bir şekilde hayata geçirilmeleri açısından yararlı olacaktır. Böylece BTK’nın teknoloji bağımsız bir düzenleme yapma prensibine uyumlu olacaktır.

Bu sebeple,  GTE Şebekesi ve GTE Hizmeti tanımlarının aşağıdaki gibi değiştirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz;
GTE Şebekesi: Kurum tarafından belirlenecek frekans bandı ve bant genişliğindeki frekans aralıklarında çalışan baz istasyonları, telsiz alıcı-verici ve tekrarlayıcı cihazları, kullanıcı tarafında bulunan alıcı-verici cihazları, sonlandırma cihazları ile şebeke yönetim merkezi ve bunlar arasındaki iletişimi sağlayan ve bu konuda kabul görmüş uluslararası ve ulusal standartlara uyumlu telekomünikasyon altyapısından oluşan genişbant telsiz erişim şebekesini,
GTE Hizmeti: Kullanıcının bağlı olduğu şebeke erişim noktasının ve şebeke sonlandırma noktasının sabit olduğu Kullanıcıya yüksek hızda sürekli bağlantı olanağı sağlayan mobil, göçebe ve sabit uygulamalar, ve/veya göçebe GTE dahil genişbant telsiz erişim hizmetini,

Yukarıdaki değişikliklere ek olarak, maddede bahsi geçen “Mobil GTE”nin de tanımı yapılmalıdır.
Mobil GTE: Kullanıcının, farklı noktalardan şebekeye erişebildiği ve kullanım anında mobil (hareket halinde) olup, baz istasyonları arasında geçiş sağlayabildiği genişbant telsiz erişimini,
4. İşletmecinin Hakları
“Hizmetin Tanımı ve Kapsamı” başlığında sayılan gerekçeler sebebiyle madde 4.2’nin aşağıdaki gibi değiştirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz.
4.2
İşletmeci, bu hizmete yönelik yetkilendirme kapsamında, ilgili yetkilendirmeleri de alarak kullanıcılara telefon hizmeti ve internet erişim hizmeti dahil her türlü ses, veri ve görüntü hizmetlerini sağlama hakkına sahiptir.
Madde 4.3’te, ilgili işletmecilerin aynı yetkilendirme altında farklı frekans bandında birden fazla yetkilendirme alabileceği belirtilmiştir. Ancak, bu teknolojiyle ilgili kısıtlı frekans bantları az sayıda işletmecinin kullanımına açılacaktır. Bu da rekabet ortamının oluşmasını ve yeni girişimcilerin pazara girişini zorlaştıracaktır. Böyle bir durumda, dağıtım esası belirlenmiş olmalıdır.
Ayrıca, madde 4.4’te yetkilendirme alanının en fazla 5 bölge ile sınırlandırılmış olması doğru değildir, dolayısıyla işletmecinin birden fazla yetkilendirilebilmesi imkanı tanınmalıdır. Ancak 1. Tip Ruhsat ile İmtiyaz Sözleşmesi arasındaki farkı korumak için 5 bölge sınırlaması getirilebilir. Bu nedenle maddenin aşağıdaki gibi değiştirilmesi uygun olacaktır;

4.4 
İşletmeci, aynı frekans bandında en fazla beş (5)  birden fazla bölgede yetkilendirme alma hakkına sahiptir. Yetkilendirmenin, 1. Tip Ruhsat olması durumunda 5 bölge sınırlaması getirilebilir.
5. İşletmecinin Yükümlülükleri
Madde 5.7’de işletmecilere getirilen yükümlülüklerin ağır olduğunu düşünmekteyiz. Serbest rejimlerde, gerek ürün sağlayıcılar gerekse hizmet sağlayan işletmeciler için ayrımcı tedbirler içeren korumacı politikalar gütmek yerine sektörde serbestleşmenin önündeki tüm engellerin bir an önce kaldırılması için gerekli tedbirler alınmalıdır. Bunun sonucunda gerek ürün, gerekse hizmet sağlayıcılar daha sağlıklı bir biçimde büyüyerek global pazarda rekabet edebilir. Serbestleşmiş bir pazarda korunması gereken tek oyuncu son kullanıcıdır. Bu madde ile getirilen, hizmetin fiyatını yükseltip kalitesini düşürme olasılığı taşıyan zorlamanın, son kullanıcı aleyhine sonuçlanma olasılığının çok yüksek olduğunu düşünmekteyiz. Bu sebeple ilgili maddenin yönetmelik taslağından çıkarılmasını öneriyoruz.
5.7
İşletmeci yer kiralama, kule, direk, boru, konteynır, kanal, enerji nakil hatları ve benzeri altyapı niteliğindeki tesislere yaptıkları yatırımlar hariç olmak üzere, şebekeye ilişkin yatırım harcamalarının (donanım, yazılım vs.); 

- En az yüzde kırk (% 40)’ını, Türkiye’de AR-GE projeleri geliştirmek üzere kurulmuş olan ve en az yüz (100) mühendisin çalıştığı bir AR-GE merkezi bulunan veya iki (2) yıl içinde böyle bir merkezi kurmayı işletmeciye taahhüt eden tedarikçilerden, 

- En az yüzde yirmi (%20)’sini de Türkiye’de ürün veya sistem geliştirmek üzere kurulmuş olan KOBİ niteliğindeki tedarikçilerden

sağlamakla yükümlüdür. Kurum, işletmecinin bu yükümlülük şartlarını yerine getirmemesi durumunda 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunun 2/f maddesindeki yetkilerini kullanır.

Ayrıca,  Madde 5.8’de,  işletmecilere kapsama yükümlülüğü getirilmiştir. Ancak, 1. Tip TR ile yapılan yetkilendirmelerde kapsama alanına ilişkin yükümlülükler ihale şartnamesinde belirtilmektedir. Bir genişbant teknolojisinin pazarda ne kadar talep göreceği ve Pazar payının ne olacağının önceden bilinmesi mümkün değildir. İşletmecinin sunacağı hizmetin herhangi bir nedenle talep görmemesine rağmen işletmeci büyük yatırımlarla yönetmelikte belirtilen kapsama alanını sağlamak zorunda bırakılacaktır. Kapsama zorunluluğu ile ilgili hükümler yetkilendirme şartnamesinde ilgili frekansta verilecek hizmetlere ve kullanılabilecek muhtemel teknolojilere göre belirtilmelidir. Bu sebeple maddenin, aşağıdaki şekilde değiştirilmesini öneriyoruz.
5.8   2. Tip TR ile yetkilendirilmiş işletmeci; telekomünikasyon hizmetlerinin gitmediği götüremediği yerleşim alanlarına, bizzat veya aynı alanda aynı hizmet türüne ilişkin yetkilendirilmiş işletmeciler ile anlaşma yapmak suretiyle hizmet sağlayabilir. yetkilendirme tarihinden itibaren iki (2) yıl içerisinde yetkilendirme alanının nüfusunun en az yüzde elli (% 50)’sini, yetkilendirme tarihinden itibaren beş (5) yıl içerisinde ise en az yüzde doksan (% 90)’ını kapsamakla yükümlüdür. 1. Tip TR ile yapılan yetkilendirmelerde kapsama alanına ilişkin yükümlülükler ihale şartnamesinde belirtilir.
6. Diğer Hükümler
Madde 6.1’de yetkilendirme süresi 10 yıl olarak belirlenmiştir. Daha önce yayınlanmış olan GSTE ekinde öngörüldüğü üzere, yetkilendirme süresinin en az 15 yıl olarak değiştirilmesini öneriyoruz.
6.1 
GTE hizmeti sunacak işletmeciler için yetkilendirme süresi on (10) on beş (15) yıldır

