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  :  21.7.2005 (karar basın açıklaması ile duyurulmuştur)

A. Açıklamalar


Vekili bulunduğum Haber Sen sendikası, basın, yayın ve iletişim alanında faaliyet yürütmek üzere kurulmuş kamu kurumlarında örgütlü kamu görevlilerinin üye olduğu bir memur sendikasıdır. 

Müvekkil Sendika’nın üyelerinin önemli bir bölümünün çalışmakta olduğu Türk Telekom AŞ., 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu hükümleri doğrultusunda, öncelikle hisselerinin %55’nin blok olarak satılması işlemiyle özelleştirilmek istenilmektedir. 

406 sayılı Kanunun, özelleştirme işlemiyle personel ilişkisini düzenleyen maddesinde şu hüküm bulunmaktadır;

Ek Madde 29.- (Değişik: 5189 - 16.6.2004 / m.4) Türk Telekom hisselerinin satışı sonucu kamu payının %50'nin altına düşmesi durumunda; Türk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri uyarınca belirlenen asli ve sürekli görevlerde çalışmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sözleşmeli personel statüsünde çalışanlar ve kapsam dışı personelden, Türk Telekomda çalışmaya devam etmek istemeyenler ile Türk Telekomda çalışmaya devam etmek istemekle birlikte bu istekleri Yönetim Kurulunca uygun görülmeyenlere ilişkin personel listesi hisse devir sözleşmesinin imzalanmasından itibaren otuz gün içerisinde Devlet Personel Başkanlığına bildirilir.

Bu hüküm doğrultusunda, özelleştirme halinde halen Türk Telekom’da çalışmakta olan ve müvekkil Sendika’ya üye kamu görevlileri nakil işlemi ile bir başka kuruma atanacaklar, maddi ve manevi olarak ciddi olarak sıkıntıya düşeceklerdir. 

Bunun yanında, Rekabet Kurumu 2.Daire tarafından Türk Telekom AŞ.nin özelleştirilmesine ilişkin hazırlanan 4.8.2004 tarihli “görüş” ün “2.Açıklamalar” başlıklı kısmında, 

...Türk Telekom özelleştirmesi tüm ulusun menfaatlerini ilgilendiren ve ülke ekonomisinde geleceğe yönelik önemli etkiler doğuracak bir olaydır.

“Gerekli adımlar atılmayarak yapılacak özelleştirme ile” elde edilebilecek gelir, piyasa yapısında meydana gelebilecek aksaklıkları göz ardı etmeyi gerektirmemelidir. Çünkü uğranılacak zararlar çok daha büyük olabilir..
denilerek, bu özelleştirmenin her yurttaşın menfaatini yakından ilgilendiren bir olay olduğu vurgulanmıştır. 

Bu hususlar ve özelleştirme işlemlerinin yargısal denetimi yolunda çalışanlar ve örgütleri tarafından açılan davalarda idari yargının genel tutumu çerçevesinde, hukuka aykırı olduğu düşünülen aşağıda içeriği belirtilen dava konusu işlemin iptali istemiyle dava açma zorunluluğu doğmuştur.

B. Davaya Konu Rekabet Kurulu Kararı

1.7.2005 tarihinde Türk Telekom AŞ.nin %55 kamu payının blok satış yöntemiyle özelleştirilmesine ilişkin ihale yapılmıştır. İhale sonucunda,

· Oger Telecoms Ortak Girişim Grubu 

· Etisalat Ortak Girişim Grubu

En yüksek iki teklifi veren firma olarak, açık arttırma sonucunda belirlenmiştir. İhalenin sonuçlanmasından sonra, Rekabet Kurumu tarafından yayımlanan, 1998/4 sayılı “Özelleştirme Yoluyla Devralmaların Hukuki Geçerlilik Kazanabilmesi için Rekabet Kurumuna Yapılacak Ön Bildirimlerde ve İzin Başvurularında Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkında Tebliğ” hükümleri çerçevesinde, dosya Rekabet Kurumu’na gönderilmiştir.

Rekabet Kurumu, 21.7.2005 tarihli Başkan Mustafa Parlak adına yapılan açıklama ile, ihalenin değerlendirildiğini ve %55 oranındaki kamu payının devri işleminin,

· Hakim durum yaratmaya 
· Veya hakim durumu güçlendirmeye,

yönelik rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğurmayacağına ve bu nedenle başvuru konusu işleme izin verilmesine karar verdiğini duyurmuştur.

Davamız ile iptali istenilen işlem, yukarıda belirtilen, Türk Telekom AŞ.nin %55 oranındaki kamu payının blok olarak satışına onhay veren, 21.7.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayılı kararıdır. 

C. Türk Telekom’un Özelleştirilmesi Süreci ve İlgili Mevzuat

Türk Telekom AŞ., telekomünikasyon hizmetlerini yürütmekle yükümlü (406 sayılı kanun m.1/1.fıkra), bu kanun ve özel hukuk hükümlerine tabi bir anonim şirkettir.(madde 1/9.fıkra) 

406 sayılı yasanın ek 17.maddesi hükmü ile Türk Telekom’un hisselerinin satışı düzenlenmiştir;

Ek Madde 17 - (Ek: 4107 - 3.5.1995) (Değişik 1. fıkra: 4673 - 12.5.2001 / m.3) Türk Telekomun, yetkili kurullarında alınacak kararlarda, (...) (*), ekonomi ve güvenlik ile ilgili olarak milli yararların korunması amacıyla Devlete söz ve onay hakkı verecek bir adet imtiyazlı hisse dışındaki tüm hisseleri satılabilir. İmtiyazlı hisse, milli yararların korunması amacıyla ana sözleşme değişiklikleri, (...) (*), yönetim kontrolünü etkileyecek oranlardaki nama yazılı hisselerin devri ve nama yazılı hisselerin devrinin pay defterine işlenmesi konularında söz ve onay yetkisine sahiptir...

Hisse satışına olanak sağlayan yasal hükümler çerçevesinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığının 25 Kasım 2004 tarihli ihale ilanı ile özelleştirme süreci başlatılmıştır. İhale ilanına göre, ihalenin belli başlı noktaları,

         406 sayılı yasa hükümleri çerçevesinde Türk Telekom’un %55 oranındaki hissesinin blok olarak satılacağı,

         Kablo TV alt yapısı ile bu alt yapıya ilişkin mülkiyet ve işletim haklarının ihale kapsamı dışında olduğu,

         İhalenin 4046 sayılı yasa 18.maddede tanımlanan kapalı teklif usulü ile yapılacağı, 15.10.2004 tarih ve 2004/7931 sayılı Bakanlar Kurulu kararı çerçevesinde ihale katılımcılarına önyeterlilik kriterlerinin uygulanacağı,

         Son teklif verme tarihinin 31.5.2005 olduğu (bu tarih sonradan 24.6.2005 olarak uzatılmıştır),

olarak belirtilmiştir. Bu ihale takvimine göre, 24.6.2005 tarihinde teklifler alınmış olup, 4 konsorsiyumun ihaleye katılma hakkı elde ettiği bildirilmiştir.

Akabinde, 1.7.2005 Cuma günü, bütün bir gün süren ve üç ayrı yerde yapılan ihale ve açık arttırma süreci sonunda, Oger Telecoms Grubunun en yüksek teklifi verdiği belirtilerek ihale sonuçlandırılmıştır. 

D. Rekabet Kurumu 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 4.8.2004 Tarihli ve Rekabet Kurumu’nun 1.9.2004 Tarihli Görüşleri

Türk Telekom AŞ.nin bu şekilde özelleştirilmesinin ülke açısından ne anlama geldiğinin anlaşılabilmesi için Rekabet Kurumu 2.Dairesi tarafından hazırlanmış 4.8.2004 tarihli görüşün mutlaka okunması gerektiğini düşünüyoruz. 

Rekabet Kurumu tarafından yayımlanan 1998/4 sayılı Özelleştirme İşlemleri ile İlgili Ön Bildirim ve İzin Başvurularına ilişkin Usul ve Esasları belirleyen Tebliğ’in 3.maddesinde,

Madde 3) ... özelleştirilecek teşebbüsün hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olması halinde, ihale şartlarının kamuoyuna duyurulmasından önce, Rekabet Kurumuna ön bildirimde bulunularak, ilgili pazarda böyle bir özelleştirmenin ne gibi sonuçlar doğuracağı, özelleştirilecek teşebbüsün varsa sahip olduğu hukuki veya fiili imtiyazların özelleştirme sonrası durumunun ne olacağı hususlarının değerlendirileceği ve bu konularda ihale şartları belgesinin hazırlığına esas olacak Rekabet Kurulu görüşünün alınması zorunludur. ..

Hükmü mevcuttur. Bu hüküm ve Tebliğ’in 4.maddesinde yer alan

Madde 4) .. Rekabet Kurulu,ö n bildirimin Rekabet Kurumu kayıtlarına giriş tarihinden itibaren 40 iş günü içerisinde Görüşünü oluşturarak Özelleştirme İdaresi Başkanlığına bildirir.

Rekabet Kurulu, 24 iş günü içerisinde oluşturulacak ilgili mesleki daire görüşünün yanı sıra, bu görüşe cevaben 6 iş günü içerisinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığından alınacak görüşü de dikkate alarak, 10 iş günü içerisinde Görüşünü oluşturur.. 

Hükmü çerçevesinde, Telekom özelleştirmesiyle ilgili Rekabet Kurumu’na yapılan bildirimden sonra, ilgili meslek dairesi olan 2.Daire, kapsamlı bir “görüş” hazırlamıştır. 

Görüş’ün başlangıcında yer alan “yönetici özeti” kısmında, görüş özetlenmektedir. Bu özete göre, Türk Telekom özelleştirmesinde önemli olan hususlar;

· Türk Telekom’un yapısında değişikliğe gidilmeden devredilmesinin MEVCUT SORUNLARI GELECEĞE TAŞIMAK anlamına geleceği, 
· Bunun önlenebilmesi için, öncelikle, Kablo TV alt yapısının ve (bu alt yapı hariç) Türk Telekom’un farklı teşebbüslere satılmak suretiyle özelleştirme yapılması gerektiği, 
· Görüş tarihinden itibaren Türk Telekom’un yeniden yapılandırılması çalışmalarının başlatılması ve internet servis sağlayıcılığı hizmetini yürüten Türk Telekom’a ait TT Net’in, özelleştirme öncesi diğer birimlerden AYRI BİR TÜZEL KİŞİLİĞE KAVUŞTURULMASI gerektiği, 
· GSM hizmeti yürüten teşebbüslerin tek başına Türk Telekom ihalesine katılmaması gerektiği,

Sonucuna varılmıştır. Bu görüşe Özelleştirme İdaresi tarafnıdan verilen cevap sonrası Rekabet Kurumu tarafından hazırlanan 1.9.2004 tarihli Görüş’de ise,

· Kablo TV alt yapısının, bu alt yapıya ilişkin mülkiyet ve işletime dair tüm haklar ile birlikte en geç Türk Telekom’un devir işlemini takip eden BİR YIL SÜRE zarfında tamamlanmak üzere ayrı bir tüzel kişilik haline getirilmesi ve bu tüzel kişinin kontrölünün devredilmesi, 
· TT Net internet servis sağlayıcığılı faaliyetlerinin, en geç Türk Telekom’un devir tarihini takip eden ALTI AYLIK SÜRE zarfında tamamlanmak üzere diğer iş birimlerinden ayrı bir tüzel kişiliğe kavuşturulması, 
· GSM mobil telekomünikasyon hizmetleri pazarında hakim durumda olan teşebbüsün tek başına ihaleye katılmasına izin verilmemesi, 
· Özel İletişim Vergisi nedeniyle Türk telekom ile alt yapılardan yararlanan işletmeciler arasında doğan eşitsizliğin devir öncesi giderilmesi,

Halinde özelleştirme yapılmasının ileride daha rekabetçi piyasa yapısının oluşmasının sağlanması yönünde yararlı olacağı ifade edilmiştir. 

E. Rekabete Dair Anayasal Hükümler

Rekabet hukukunun anlam ve önemi, Anayasa’nın ilgili maddelerinde yer alna hususlar ile ortaya konulmuştur. Rekabet hukukunun varlık sebeplerinden birisi, Anayasa’nın 5.maddesi çerçevesinde, devletin yurttaşların ve toplumun gelişmesinin önündeki engelleri kaldırmakla yükümlü olmasıdır;

V. DEVLETİN TEMEL AMAÇ VE GÖREVLERİ

MADDE 5 - Devletin temel amaç ve görevleri, Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.

Yanında, tekelleşme ve kartelleşmenin önlenmesi de temel sebeplerden birisidir;

PİYASALARIN DENETİMİ VE DIŞ TİCARETİN DÜZENLENMESİ

MADDE 167 - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler.

Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve benzeri yükümlülükler dışında ek malî yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.

Amaçlardan birisi de tüketinin ve KOBİ olarak tarif edilen küçük ve orta ölçekli esnafın korunmasının sağlanmasıdır;

A. TÜKETİCİLERİN KORUNMASI

MADDE 172 - Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini teşvik eder.

Rekabet ile herkesin özel girişim kurma özgürlüğü de güvence altına alınmak istenmektedir;

IV. ÇALIŞMA VE SÖZLEŞME HÜRRİYETİ

MADDE 48 - Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir.

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlıyacak tedbirleri alır.

Nihayetinde, mülkiyet hakkının  kamu/toplum yararına aykırı kullanmanın önlenmesi amacı da rekabet hukukunun varlık sebeplerinden birisidir;

XII. MÜLKİYET HAKKI

MADDE 35 - Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir.

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.

F. Hukuka Aykırılıklar

1. Telekom’a ait TT Net İnternet Servis Sağlayıcılığı Birimi Konusunda, Rekabet Kurumu 2.Dairesi ve Rekabet Kurumu Görüşüne Çelişik Bir Şekilde Özelleştirme Koşulsuz Onay Verilmesi

Rekabet Kanunu’nun 7.maddesinde “Birleşme ve Devralmalar” düzenlenmiştir;

BİRLEŞME VEYA DEVRALMA

MADDE 7 - Bir ya da birden fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları, miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere, devralması hukuka aykırı ve yasaktır.

Hangi tür birleşme ve devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurula bildirilerek izin alınması gerektiğini Kurul, çıkaracağı tebliğlerle ilan eder

Bu hüküm çerçevesinde, yani, “rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde” olan birleşme ve devralmalar Rekabet Kurumu iznine tabi kılınmış ve yasaklanmıştır. 

Özelleştirme uygulamaları ile ilgili 1998/4 sayılı Tebliğ’de Kanun’nun 7.maddesine dayalı olarak yürürlüğe sokulmuştur. Yani, 1998/4 sayılı Tebliğ çerçevesinde yapılan özelleştirme işlemleri ile ilgili değerlendirmelerin, “rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde” olup olmadığı üzerinde yoğunlaşması gerekmektedir. 

Bu çerçevede, türk Telekom özelleştirmesine ilişkin gerek mesleki Daire olan 2.Daire, gerekse de Kurul görüşünde, özelleştirmenin HANGİ ESASLAR DAHİLİNDE YAPILMASI HALİNDE daha rekabetçi bir hizmet alanının oluşabileceği ortaya konulmuştur. 

Mesleki Daire ile Kurul görüşü arasında belirli farklılıklar mevcuttur;

· Mesleki daire Kablo TV alt yapısının ve TT Net internet servis sağlayıcılığı biriminin ÖZELLEŞTİRME ÖNCESİ Telekom tüzel kişiliğinden ayrı bir birime devredilmesi gerektiğini kabul ederken, 

· Kurul Görüş’ü, Kablo TV’nin ayrıştırılması için devir sonrası  BİR YIL SÜRE, TT Net internet servis sağlayıcığı biriminin ayrıştırılması için ise, devir sonrası ALTI AY SÜRE öngörmüştür.

Buna karşın, her iki görüşte de, temel olan, kablo TV (alt yapısı ile birlikte) ve TT Net internet servis sağlayıcılığı birimlerinin ayrı tüzel kişilik olarak örgütlenmesinin rekabet açısından vazgeçilmez olarak kabul edilmesidir. 

Rekabet Kurumu görüşleri doğrultusunda, 21.4.2005 tarih ve 5335 sayılı yasa ile 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu’nda değişiklik yapılarak, Kablo TV alt yapısı ile birlikte kamu şirketi olan Türksat AŞ.ye devredilmiş, yani, Türk Telekom AŞ.den ayrı bir tüzel kişiliğe kavuşturulmuştur.

Ancak, internet servis sağlayıcılığı hizmetini yürüten TT Net ile ilgili AYRIŞTIRMAYA YÖNELİK HİÇBİR GİRİŞİM OLMAMIŞ, Türk Telekom özelleştirmesi, TT Net’i de kapsayacak şekilde gerçekleştirilmiştir. 

Gerçekten de ne İHALE İLANINDA ne de ihale ile ilgili kamuoyuna yapılan duyurularda TT Net’in durumuna ilişkin hiçbir koşul/şart/ayrıştırma girişimi bilgisi yer almamıştır. 

Rekabet Kurumu 2.Daire görüşünde, TT Net’in ayrıştırılması gerekliliği, bu yapılmadan, Telekom’un mevcut haliyle özelleştirilmesinin ne gibi zararlara yol açacağı, çok net ifadeler ile ortaya konulmuştur;

..”gerekli adımlar atılmayarak yapılacak özelleştirme ile” elde edilecek gelir, piyasanın yapısında meydana gelebilecek aksaklıkları göz ardı etmeyi GEREKTİRMEMELİDİR. Çünkü uğranılacak zararlar çok daha büyük olabilir.. (sf.7)

..özelleştirme uygulamalarına yönelik cevaplanması gereken iki temel soru bulunmaktadır. Bunlardan ilki, özelleştirme işlemi neticesinde, BU İŞLEM NE ŞEKİLDE YAPILIRSA TEŞEBBÜSÜN HAKİM DURUMUNU KÖTÜYE KULLANMAKTAN KAÇINAMAYACAĞI BİR DURUM yaratılmayacağı ile ilgilidir. İkincisi ise piyasada rekabetin artmasına katkıda bulunacak bir ÖZELLEŞTİRMENİN NE ŞEKİLDE OLMASI GEREKTİĞİDİR. ...(sf.11)

...mevcut durumda veri ve internet hizmetleri sunan işletmeciler, alt yapı kurma ve işletilmesi konusunda tek yetkili işletme olan TÜRK TELEKOM’UN ALT YAPISINI KULLANMAK ZORUNDA BIRAKILMAKTADIR..

Dolayısıyla “mülkiyetin devri ertesinde” bu sorunların tekrarını engellemek amacıyla bir DİZİ TEDBİRİN ALINMASI BİR ZORUNLULUK OLARAK KARŞIMIZA ÇIKMAKTADIR..(sf.43)

.. bu nedenle, türk Telekom’un TT Net adı altında internet hizmetleri pazarındaki faaliyetlerini ayrı bir tüzel kişilik altında yürütmesi sağlanmasıl,; ÖZELLEŞTİRME YOLUYLA DEVİR İŞLEMİ GERÇEKLEŞMEDEN ÖNCE BU YÖNDE DÜZENLEME YAPILARAK bu pazardaki rekabet koşullarının gelecekte tekrar bozulmasınının önüne geçilmelidir. ... 

Bu saptamalar, TT Net internet servis sağlayıcılığı biriminin, Kablo TV için yapıldığı gibi, ayrı tüzel kişiliğe kavuşturulmadan özelleştirme yapılmasının, mevcut sorunları geleceğe BÜYÜTEREK TAŞIMAK DIŞINDA BİR SONUCU OLMAYACAĞINI ortaya koymaktadır.

2. Rekabet Kurumu Başkanı’nın Karar ile Çelişik Açıklamaları

Dava konusu 21.7.2005 tarihli onay kararı Rekabet Kurumu Başkanı Musafa Parlak tarafından açıklanmıştır. Oysa, Parlak, 1-2 Mart 2004 Tarihlerinde gerçekleştirilen IV.Telekomünikasyon Arenası (Avrupa Birliği Yolunda Telekomünikasyon Sektörü) toplantısında yaptığı konuşmada, Türk Telekom’un bu haliyle özelleştirilmesinin zarar doğuracağını şu şekilde belirtmiştir;

.. Türk Telekom’un alt yapı tekeli olarak katma değerli hizmet piyasalarında da aynı tüzel kişilik altında faaliyet gösteriyor olması, bu faaliyetlerin denetlenmesi açısından BİR ÇOK PROBLEMİ BERABERİNDE GETİRMEKTEDİR..

.. Bu nedenle Türk Telekom’un yapılacak özelleştirmede YAPISAL BİR DEĞİŞİKLİĞE GİDİLMEDEN OLDUĞU GİBİ DEVREDİLMESİ, mevcut sorunların GELECEĞE TAŞINMASI SONUCUNU doğuracaktır.

Bu kapsamda ŞİMDİDEN BAŞLAMAK KAYDIYLA, Türk telekom’un yeniden yapılandırılması ihtiyacı duyulmakta ve ÖZELLİKLE sabit alt yapılar ile TT Net internet servis sağlayıcılığı faaliyetlerinin ayrı tüzel kişiliklere kavuşturulmasının faydalı olacağı düşünülmektedir...(rekabet dergisi sayı 15)

2004 yılı başında, TT Net İnternet Servis sağlayıcığı biriminin ayrıştırılmasının kaçınılmaz olduğunu ve bu yönde ŞİMDİDEN ÇALIŞMA YAPILMASI gerektiğini belirten Parlak, dava konusu onay kararı ile, Türk telekom’un mevcut yapısında bu yönde HİÇBİR DEĞİŞİKLİK YAPILMAKSIZIN özelleştirme yapılmasına onay vermiştir.  

3. Fiili Kamu Tekelinin Yabancı Özel Tekele Dönüştürülmesine Onay Verilmiş Olması ve Sektör Temsilcilerinin Buna İtirazları

Rekabet Kurumu 2.Daire görüşünde, telekom özelleştirmesinin anlamına ilişkin,

.. bu açıklamalar çerçevesinde Türk telekomünikasyon AŞ.nin özelleştirilmesini, telekomünikasyon sektörüne ilişkin ülkemizin içinde bulunduğu serbestleşme süreci bakımından büyük önem arz etmekte, sektörde rekabetin tesisi ve gelişmesi amacıyla ÖZELLEŞTİRME SÜRECİNDE BÜYÜK HASSASİYET GÖSTERİLMESİ gerekmektedir.. (sf.6)

Denilmiştir. Gerçekten de, hiçbir hassasiyetin gösterilmediği bu özelleştirme girişimi ile FİİLİ KAMU TEKELİ olan Türk Telekom FİİLİ YABANCI ÖZEL SEKTÖR TEKELİNE dönüştürülmek istenilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, 24.1.1995 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan özelleştirme ile ilgili bir yasal düzenlemeye dayalı kararında,

...özelleştirilecek kuruluş tekel konumunda ise, KAMU TEKELİNİN YERİNİ ÖZEL TEKELİN ALMASI KAÇINILMAZDIR. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet üretimine Devlet’in doğrudan karışması olanağı varken, özel tekel durumunda bu olanak SÖZ KONUSU OLMAYACAK, mal ve hizmet fiyatları kamu tekelinde olduğundan daha yüksekte belirleneceği gibi kalite de olumsuz etkilenecektir...

Diyerek, kamu tekeli ile özel tekel arasında bir ayrıma gitmiştir. Gerçekten de, özellikle internet alanında faaliyet gösteren yerli özel girişimciler de böylesi bir tehlikenin farkındadır ve yayınladıkları ortak bir bildiri ile bunun önlenmesi isteminde bulunmuşlardır.

Telekom sektöründe faaliyet yürüten firmalardan oluşan dernekler, 1.7.2005 tarihli ihale sonrasında yaptıkları ortak açıklamada, “devlet tekeli olan Türk Telekom’un 4-5 ay sonra YABANCI BİR ÖZEL SEKTÖR KURULUŞUNUN YÖNETİMİNE gireceği endişesini taşıdıklarını” belirtmişlerdir. 

TÜTED isimli derneğin Yönetim Kurulu Başkanı Murat Dikici, yaptığı açıklamada,

.. özel sektöre lisanslar çok geç verilmiş ve uygulamada ise Türk telekom ile ara bağlantı konusunda gerekli hakemlik görevi zamanında yapılmamıştır. Öte yandan, LMDS, ADSL, 118 gibi alternatif erişim ve iletişim ile ilgili lisanslar henüz verilmemiştir. BÖYLE BİR ORTAMDA, Türk Telekom’un doğal tekeli devam ederken, ÖZEL BİR ŞİRKETE SATILMASI PAZARIN SERBEST REKABET ORTAMINA KAVUŞMASINI YİNE engelleyecektir. Tüketiciler ve piyasanın diğer oyuncularını çok yakından ilgilendiren bu durumda önce SERBEST REKABET ORTAMI OLUŞTURULMALI, sonra TÜRK TELEKOM ÖZELLEŞTİRİLMELİDİR.. 

Diyerek, sektörün içindeki bir kişi olarak, özelleştirme yöntem, usul ve zamanlamasının hatasına işaret etmiştir. 

4. Rekabet Kurumu Tarafından Değerlendirilmesi Gereken İmtiyaz Sözleşmesi Taslağı Rekabeti Korumaya Yönelik Hiçbir Hüküm İçermemektedir

Kanımızca, böylesi bir özelleştirmede Rekabet Kurumu tarafından değerlendirmeye tabi tutulması gereken dökümanlardan birisi de, ihalenin sonuçlanması ve Bakanlar Kurulu kararı sonrasında Telekomünikasyon Kurumu ile firma arasında imzalanacak “İmtiyaz Sözleşmesi” taslağı olmalıdır. 

Telekomünikasyon Kurumu’nun 11.5.2004 tarihli kararı ile telefon hizmetleri ile tüm telekomünikasyon hizmetleri alanında “fiili tekele sahip işletmeci” olarak belirlenen ve Rekabet kurumu görüşlerinde rekabet şartlarının ne kadar önemli olduğu ortaya konulan Türk Telekom’un özelleştirilmesi sonrası imtiyaz sözleşmesi taslağı, Telekomünikasyon Kurumu’nun 17.5.2005 tarih ve 26 sayılı toplantısında alınan 2005/291 sayılı karar ile belirlenmiştir.

Taslağın “Rekabetin Korunması” başlıklı 27.maddesi şu hükmü içermektedir;

Madde 27: kurum elindeki mevcut imkanları ilgili mevzuat kapsamında yapacağı diğer imtiyaz sözleyşmeleri ve vereceği ruhsat ile genel izinleri her ne şekilde olursa olsun serbest rekabetin engellenmesine veya bozulmasına sebep olacak şekilde vermeyecek, kullanmayacak, kullandırtmayacak ve kullanılmasını engelleyecektir.

Türk telekom, Kurumun başkalarıyla yaptığı aynı hizmete karşılık gelen imtiyaz sözleşmeleri ve verdiği ruhsat ve genel izinlerde diğer işletmeciler lehine olan hükümlerin kendisi hakkında da uygulanmasını isteme hakkına sahiptir.

Bu sözleşme Kanunda yer alan hükümler dışında Türk telekom’un hakim durumunu kötüye kullanacak ve rekabeti kendi lehine kullandıracak haklar sağlamaz.

Bu hükmün, bu önemdeki bir özelleştirme işlemi sonucunda imzalanacak Sözleşme için ne kadar yetersiz ve somut hiçbir veri içermeyen bir düzenleme olduğunun takdirini Dairenize bırakıyoruz. Rekabet Kurumu, onay değerlendirmesinde, özellikle özelleştirme sonrası rekabeti engelleyici durumların doğmasını sağlamak ve kendi ifadesiyle “devralan teşebbüsün hakim durumunu kötüye kullanmaktan KAÇINAMAYACAĞI bir durumun doğmasına engel olmak zorundadır.

Bu hususlar doğrultusunda rekabet kurumu “onay” kararının hukuka aykırı

G. Yürütmenin Durdurulması İstemi Hakkında

Dava konusu “onay kararı” sonrası, ihale Bakanlar Kurulu gündemine alınacaktır. Bakanlar Kurulu’nun onay vermesiyle de ihale süreci sona ermiş olacaktır. Kanımızca başından itibaren hukuka aykırı gelişen ihale sürecinin bu son noktaya kadar ilerlemesi, Türkiye açısından telafisi mümkün olmayan zararların doğumuna neden olacaktır. 

Bu nedenle, İYUK.madde 27/4 hükümleri çerçevesinde, idarenin savunma süresi kısaltılarak dava sonuna kadar yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini talep zorunluluğu doğmuştur. 

H. Sunulan Belgeler

Dilekçemiz ekinde yer alan belgeler aşağıdaki listede belirtilmiştir;

1. Vekaletname 
2. Dava konusu kararı gösterir basın açıklaması 
3. Rekabet Kurumu 2.daire görüşü özet ve sonuç kısmı 
4. Rekabet Kurumu görüşü 
5. Rekabet dergisi sayı 15, ilgili kısımlar 
6. sektör temsilcileri basın açıklaması metni

I. Toplanılmasını İstediğimiz Belgeler

Dilekçemizde yazılı hususların ortaya çıkartılması açısından aşağıda yazılı kurumlardan şu bilgilerin istenilmesini talep ediyoruz;

· Davalı idareden ilgili işlem dosyasının tümü (ÖİB ve Telekomünikasyon Kurumu ile yapılan yazışmalar dahil) 
· Telekomünikasyon Kurumu’ndan Türk telekom özelleştirmesi ile ilgili rekabet kurumu ile yapılan yazışmaları ve imtiyaz sözleşmesi taslağını içerir dökümanların 
· Özelleştirme İdaresi Başkanlığından, Türk telekom özelleştirmesi ile ilgili rekabet Kurumu ve Telekomünikasyon Kurumu ile yapılan yazışma ve belgeleri içerir dökümanlar

K.Sonuç ve İstem

Yukarıda belirtmeye çalıştığımız hususlar doğrultusunda;

1.       21.7.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayılı, Türk Telekom AŞ.nin %55’lik kamu payının blok olarak satış yoluyla özelleştirilmesine dair ihaleye ve sonucuna onay veren Rekabet Kurulu kararının iptaline,

2.       İYUK.madde 27/4 hükmü çerçevesinde dava sonuna kadar yürütmenin durdurulmasına,

3.       Dilekçemizin (İ) bendinde yazılı delillerimizin toplanılmasına,

4.       Dava masrafları ve vekalet ücretinin davalı idare üzerinde bırakılmasına,


Karar verilmesini saygıyla müvekkil adına dilerim.

Davacılar Vekili

Avukat Gökhan Candoğan

