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2006 gözden geçirmesi: girdiler için çağrı 
sonraki nesil tüketiciler ve işletmeler için rekabet ve yeniliğin sağlanması
ECTA, Elektronik İletişimler için AB Düzenleyici Çerçevesi ve Ex-Ante Yönetmeliğinden Etkilenen İlgili Pazarlar hakkında Tavsiyesi ile ilgili Avrupa Komisyonunun gözden geçirmesine katkı sağlama fırsatını memnuniyetle karşılamaktadır. Hem Çerçeve hem de Tavsiyenin Avrupa’nın telekom sektöründeki rekabet ve büyümenin desteklenmesinde hayati bir rol oynadığını ve bunun tüm i2010 inisiyatifini desteklemede ve sonraki nesil kullanıcıların ve tüketicilerin market gelişirken rekabetten yararlanmaya devam etmelerinin sağlanmasında hayati olduğunu düşünüyoruz.

Çerçeve sadece iki buçuk yıldır mevcut ve pek çok Üye ülkede henüz tamamen uygulanmadı. Bununla birlikte, bu kısa dönemde dahi Çerçevenin gücünün ve esnekliğinin belirgin hake geldiğine ve radikal reform örneğinin gerçekleştirilemeyeceğine inanıyoruz.
Çerçeve olumlu sonuçlar gösteriyor
Bu Çerçeveyi ve önceki örneğini etkin bir şekilde uygulamış olan ülkelerde, bugünkü tüketici nesli ve diğer son kullanıcılar olumlu sonuçlar görmüşlerdir.

· Avrupa’daki Telekom yatırımı yeni Çerçevenin başlangıcından beri Kuzey Amerika veya Asya Pasifikten daha yüksek bir hızda büyüdü
. Telekom yatırımı “etkin” düzenleme yapmış olan ülkelerde özellikle yüksekti
. Net bir örnek alırsak, Almanya’daki (en son sıradaki ülke) kişi başına telekom yatırımı US$68, ECTA’nın Düzenleyici Sayı Kartında en yüksek ülke olan İngiltere’de US$184 idi
. Avrupa deneyimi başka gelişmiş ülkelerde tekrarlanmıştır. OECD içindeki toplam yatırım özelleştirmeden beri önceye nazaran ortalama olarak büyük ölçüde daha yüksek olmuştur
. 

· Fransa ve İngiltere gibi düzenleyicilerin yatırım merdiveni üzerinden rekabetçi girişi desteklemek üzere eylemde bulunduğu yerlerde geniş bant payı arttı. SPC Network’un 2005 yılında yapmış olduğu Avrupa’daki geniş bant penetrasyonunun farklı dağıtım rotalarındaki (kablo, yerel ağın kullanıma açılması/paylaşımlı erişim ve veri akışı dahil) her %1 artış için &3 oranında arttığı tespit eden çalışmayla bu husus desteklenmektedir
. 

· Etkin düzenleme yeniliği canlandırdı ve daha yüksek bant genişlikleri ve daha büyük yenilik sağladı. Fransa’da yatırım merdivenini uygulama kararını takiben, üçlü oyun (triple play) hizmetleri şu anda 20MB/s İnternet, televizyon ve VoIP paketi için ayda €30 bir fiyata sunulmaktadır. Fransa’daki sabit telekom yatırımları 2004’de %14 artarak €2.4 milyara çıktı
, ve bunun yaklaşık %40’ı rakip operatörlerden gelmektedir
.

· Japonya gibi ülkelere baktığımızda etkin, rekabet yanlısı düzenleyici rejimlerin fiber tabanlı erişimin desteklenmesinde önemli olduğunu görüyoruz. Haziran 2005’e kadar olan yılda penetrasyon hemen hemen ikiye katlanarak geniş bant hatlarının %17’sini oluşturdu. Açık erişim politikası 2001’de benimsendiğinden bu yana, görevli NTT tarafından fiber döngülere yatırım her yıl arttı
 ve Japonya’da sektördeki yatırım diğer ülkelere kıyasla yüksek kaldı
..
Avrupa Komisyonunun ana amaç olarak rekabeti desteklemesi gerekir
Avrupa’da gördüğümüz ilerlemenin çoğunun 2002 düzenleyici çerçevesine ve önceki örneğine ve temelini oluşturan güçlü rekabet prensiplerine atfedilebileceğine inanmaktayız ve deliller bunu desteklemektedir.  Bu gözden geçirmede, bu nedenle, devrimsel olmaktan çok evrimsel bir yaklaşım takip etmeli, mevcut konumumuzu güçlendirmeli ve rekabete yönelik ilerlemeye devam etmeliyiz.
Hedeflerin ve yaklaşımın istikrarı ve sürekliliği pazarda yatırım yapan tüm oyuncular için kesinlik ve öngörülebilirlik sağlama da hayatidir. Gözden geçirmenin en başından Avrupa Komisyonu’nun kullanıcılar ve tüketiciler için yenilik gerçekleştirmek ve pro-aktif düzenleme ile baskınlığa karşı koyma ana hedefi olarak rekabetin yanında olmayı planladığı belli değilse, bugüne dek büyük faydalar sağlamış olan rekabetçi telekom sektörü tarafından yatırım planları ve servis geliştirme tehlikeye atılacak ve potansiyel olarak askıya alınacaktır. 

Çerçeve piyasa yapılarını üstlenmemeli veya dikte etmemelidir
Rekabet ile piyasanın destekleyeceği kadar alt yapıya sahip ekonomik olarak etkin ve yaşayabilir rekabeti kastediyoruz. Kablo ağlarının bunda önemli bir bileşen olmaya devam edeceğinden (özellikle kentsel alanlarda) şüphe yoktur ve bazı hizmet türlerinin sağlanmasında yeni kablosuz teknolojilerin bir rolünü görmeyi bekliyoruz. Ancak, tecrübeler göstermiştir ki, altyapıya odaklanma dahil bazı pazarlarda özelleştirmeye geçilmiş olan yıllara rağmen, kalıcı  dar boğazlar devam etmekte ve etkin rekabetin gerçekleştirilmesini önlemektedir
. Gelecekteki yeni erişim şebekelerinin tek başına mevcut veya yüksek hızda fiber yükseltilmiş sabit altyapılar için tamamen bir yedek olacağı veya olabileceği veya düzenleme için tüm gereksinimi kaldırarak telekom sektörünü karakterize eden ölçek ve kapsam ekonomilerini temelden değiştirebilecekleri varsayımıyla Çerçevede kurallar arasında bağlantı kurmak cesurca olur. 
Aksine, Çerçeve piyasa geliştirmelerine ikinci bir tahminde bulunmaya veya tercih edilen veya beklenen rekabetçi çıktılarını tasarlamaya çalışmamalıdır, ancak nötr kalmalı, rekabetin gelişmesine yönelik engelleri kaldırmalı ve – büyük olasılıkla – kalıcı olacak olan dar boğazlara yönelik araçları sağlamalıdır. Yatırıma makul bir dönüş sağlayan iyi uygulanmış bir düzenleme mevcut şebekelerde yükseltmeleri engellemeyecek veya ekonomik olarak fizibil ve verimli yeni kopya şebekelerin gelişmesinin önünde durmayacaktır ve rekabeti sağlayarak yatırım ve yeniliği
, ve bundan faydalanan müşteri ve ekonomik faydaları daha da canlandırmalıdır
. 
Rekabeti desteklemede ana prensipler
ECTA tüm dünyada rekabetçi pazarlarda yenilik hızının hızlanmaya devam edeceğine inanmaktadır. Bu nedenle AB’nin iletişim sektörünün evriminde lider bir rol oynayabilmesi ve sonraki nesil kullanıcıların fayda görebilmesi için AB’nin sektördeki rekabeti yerleştirmeyi hedeflemesi hayati önemdedir. 

· Yarışmacıların yatırımı desteklemek için gerçek düzenleyici kesinliğe ihtiyaçları vardır; buna rekabetçi darboğazlara etkin erişim ve SMP operatörleri tarafından pazar aktarma veya rekabete kapatmaya (tüm işletmelerin yaşabilirliğini tehlikeye atabilecek davranışlar) izin vermeyeceğine dair  –önemli derecede- açık bir deliller dahildir. Buna ancak rekabet gelişimini desteklemek ve korumak için sağlam fakat hedefli eylem sağlayan sağlam ve öngörülebilir bir çerçeve ile ulaşılabilir. Sonradan müdahalenin sonuçları belirsizdir, zaman programları yasaklayıcıdır ve tarihi miraslardan ve piyasa yapılarından kaynaklanan sorunlara ileriye dönük çözümler sağlamak için iyi tasarlanmış değildir.
· Alt yapının tekrar edilemez olduğu yerlerde erişim ihtiyacı sorgulanmalıdır. Yenilik tipik olarak dar boğazlar üzerinde kontrol değil rekabet tarafından desteklenir. Pazarların tartışılabilir olduğu yerlerde yeni giriş yapanlar genellikle yenilikte birinci olmuşlardır: bunlara örnek olarak Fransa’da görülenler gibi sonraki nesil omurga şebekeleri için kullanılan teknoloji ve dar bant İnternet gelişimi olan üçlü oyun teklifleri verilebilir.  Ancak tartışabilir olamayan bir pazarda ilk taşıyıcı avantajın (örneğin bir kaç yıl önce ADSL) yenilikten çok piyasa gücünün sonucu olması ihtimali daha fazladır ve kontrol edilmezse tüketicileri rekabetçi bir piyasada görecekleri yenilikten ve dinamizmden yoksun bırakacak ayrıca yenilikçileri de (örneğin içerik sağlayıcılar) müşterilere yaygın ve farklı erişim güzergahlarından yoksun bırakacaktır. Avrupa Komisyonu rekabet ve yeniliğin gelişimini sağlamak için bu tür dar boğazların el alınacağına dair net bir mesaj vermelidir. 
· Rekabetin etkin olduğu yerlerde deregülasyon gelecektir. Mevcut çerçeve SMP’ye sahip olmadıklarında ve yukarı yönde SMP’yi uygulamak için aşağı yönde Pazar gücünü kullanamadıklarında yükümlülüklerin kaldırılmasını sağlar. Bu deregülasyon mekanizmaları son kullanıcıların ekin rekabetçi piyasaların komple faydalarını görmelerini sağlamak için hayati önemdedir ve bugüne değin makul derece iyi şekilde çalışıyor görülmektedir. Ancak eşit şekilde, rekabet sürdürülebilir hale gelmeden deregülasyona gitme pazarları “yarışmacılardan ve tüketicilerden bağımsız olarak hareket etme” gücüne sahip operatörler tarafından yeniden monopolize olma riski altında bırakacaktır. 
Değişimler açık pazarlara, uygulamaya ve yürütmeye odaklanmalıdır
Çerçeve temel olarak sağlamken, etkinliğini artırmak için bazı hedeflenmiş değişikliklerin yapılabileceğine inanıyoruz. Bunlar pazarları açmak için kalan engellerin kaldırılması ve market analizi, itirazlar, çözümlerin ve yürütmenin uygulaması ve etkinliği gibi prosedürler gibi Yönergelerin çekirdek noktalarının çalışmasını geliştirmeye odaklanmalıdır.

Teknolojik olarak nötr bir analiz süreci ile, çerçevenin pazar ve teknoloji gelişimlerini ve yakınsamayı başarmak için büyük ölçüde donanımlı olduğuna inanıyoruz. Ancak, yakınsama ile, erişim etkinliği ve ayrımcılık karşıtı önlemler ve pazar kaydırmaya karşı koruma giderek kritik hale gelmekte ve dar boğaz girdilerinin perakende hizmetlerinin artan bir sayısı için temel oluşturmaktadır. Çözüm sağlama ve çözümlerin yürütülmesinin bu nedenle aşağıdaki gibi güçlendirilmesi gerekecektir:

· Etkin tarafsızlık düzenleyici yükümlüklerin başarısı için kritiktir ve güçlendirilmelidir. Özellikle, tarafsızlığın ölçülebilir ve sonradan yürütülebilir olması gerektiği netleştirilmelidir. Girdilerin eşitliği ve önemli performans göstergelerinin yayınlanması gibi fiyatsız tarafsızlık önlemlerinin yayınlanması açık bir şekilde sağlanmalıdır.
· Baskın firmalar uyum için açık teşviklere sahip olmalıdır. NRA’lar organizasyonel ve davranışsal çözümleri uygulatmak için açık güce sahip olmalıdırlar. Bir ihlalin meydana gelmesi ile önemsiz olmayan finansal cezaları uygulama kabiliyeti doğru davranış teşviklerinin sağlanmasında önemlidir.

· Perakende düzenlemenin rolü değişmeli ve yükümlüler yeni pazarları kapatmayı ve üçlü oyun teklifleri başlatmayı düşünürken giderek daha da yaygın hale gelebilecek olan dar marjinli ve rekabetçilik karşıtı bağlayıcılığa karşı koruyucu kolay önlemler halini almalıdır. 

· Çözümler girdilerden perakendeye kadar değer zincirinde sürekli olarak uygulanmalıdır. Ayrımın hesaplanması değer zincirinde ve farklı ürünler arasındaki bağlantıları yansıtmalıdır (paylaşılmış maliyetler). 

Ayrıca süreçler regülasyonu daha verimli uygulamak ve AB içinde en iyi uygulamanın sürekliliğini sağlamak için modernize edilebilir:

· Ulusal prosedürlerin modernize edilmesi gerekir – bu düzenleme zaman programı ve olaylarda AB düzeyinde kontrol ile yapılacaktır. İsveç ve Almanya sistematik itirazların düzenlemeyi uygulamak için çalışmaları engellediği ülkelere iki örnektir. 

· Geç uygulamaya karşı Avrupa Komisyonu tarafından daha iyi yürütmeyi sağlamak amacıyla düzenleyicilerin açık son tarihler içeren market analizleri için tetikler oluşturulmalıdır.

· ERG güçlendirilmeli ve çözümler konusundaki tavsiyeleri izlenmelidir. Bu madde 7 görev gücünün uyumlaştırma sürecinde kanıtlanmış değere sahip rolünü tamamlayacaktır ve Pazar tanımının, market analizinin ve çözümlerin eş zamanlı bildirimi gibi süreçleri iyileştirmek için bazı küçük ayarlamalarla aynı remisyon ve zaman ölçeği ile kalmalıdır.

İlgili piyasalar hakkında tavsiye
Her türlü değişiklik uzun vadede ne olacağı varsayımına değil objektif delile dayanmalıdır. Mevcut listedeki pazarların çok uzun zaman önce tanımlanmış olmadığı ve tüm durumlarda, dahil edilmelerinin bir nedeni olduğu unutulmamalıdır. Ayrıca, bazı yakın zamanda liberalleşmiş ve az rekabetçi pazarlardaki düzenleyiciler henüz onaylamış değildir – bunlar yerleşik baskınlıklarla mücadelede en fazla desteğe ve analizlerini dayandıracakları bir komple listeye sahip olma kesinliğine ihtiyacı olan düzenleyicilerdir. Avrupa Komisyonu’nun bu uyumlaştırmayı güçlendirmek için sürekliliği ve kesinliği sağlaması gerekir. 

Bu demektir ki görüşümüze göre halen listede bulunan tüm pazarlar ilgili olmaya devam etmektedir ve korunmalıdır. Bununla birlikte, piyasa analiz sürecini basitleştirmek ve rasyonalize etmek için bir vurgu değişikliği faydalı olabilir. Bazı noktalarda netleştirme de yapılabilir.

· Jenerik “girdilere” dikkat ederek toptan pazarların analizi: Yakınsama, çeşitli perakende hizmetlerini oluşturmak için artan şekilde toptan girdilerin kullanılmakta olduğu, ve bu perakende hizmetlerde çok sayıda sağlayıcı tarafından hızlı bir evrim bulunduğu (pazarların tartışılabilir olduğu yerlerde) anlamına gelir. Buna göre toptan pazarlar alttan-yukarıya bir tabanda değerlendirilmeli ve rekabeti yaratmak ve sürdürmek için ürün toptan piyasalarını belirli perakende hizmetlerine “eşit” olarak görmekten çok hangi ilgili jenerik girdilerin (erişim yolları ve “boruları”) gerektiğine odaklanılmalıdır. Bu yarışmacılar tarafından ürün ayrımına izin verecektir ve homojen ürün sunumları için fiyat rekabetinde dar bir odaktan kaçınacaktır. Bu bağlamda tüm ilgili darboğaz girdilerinin teknolojik olarak nötr bir temelde yer alması ve düzenleyiciler tarafından incelenmesi önemlidir. 
· Değer zinciri boyunca girdi pazarlarının kümelenmesi: Bugün Tavsiyede 18 pazar verilmekle birlikte, bunlardan bazıları bağlantılıdır (örneğin yerel ağın kullanıma açılması, kiralık hat sonlandırma & trank segmanları, çağrı başlatma ve aktarma) ve düzenleyicilerin bunları aynı bağlamda incelemeleri önemlidir. Pazarların uyumlaşmayı desteklemek için küme içinde ayrı pazarlar olarak korunarak kümelenmesi düzenleyiciler tarafından en iyi uygulama gözden geçirme süreçlerinde yardımcı olacak, gözden geçirme zaman ölçeklerini ve madde 7 bildirimlerini azaltacak ve daha uyumlu sonuçların üretilmesine yardımcı olacaktır. 

· Perakende pazarlarını koruyun, fakat pazar kaydırmaya karşı korumaya odaklanın: Perakende pazarları düzenleyiciler tarafından kümenin en üst katmanı olarak dikkatle gözden geçirilmeli ve sadece sabit dar bant erişimi, sabit çağrılar ve kiralık hatlar değil aynı zamanda halen listede olmayan geniş bant erişimi, sessiz geniş bant hizmetleri ve perakende mobil hizmetleri içermelidir. Birincil perakende pazarları fiyat düzeylerini ve seçim derecesini doğrudan tecrübe edecek olan kullanıcılar ve tüketiciler için son derece önemlidir: bu nedenle düzenleyiciler tarafından ihmal edilemezler. Bu pazarlar rekabetin etkinliğini ve toptan regülasyonun sonuçlarını değerlendirmek için incelenmeli ve sadece yukarı yönde girdilerin veya komşu perakende pazarların sağlanmasında baskın operatörler tarafından kaydırma riskinin olduğu yerlerde düzenlenmelidirler. Fiyat ve toplama bildirimleri, hesaplama ayrımı ve sonradan tekrar edilebilirlik ve marjin sıkıştırma testleri veya kurallarının bu pazarlarda kullanılan ana araçlar olması gerekir, ve perakende fiyat kontrollerine girmemelidirler.   
· 3 kriter testine destek ekleyin: 3 kriter testi (ve özellikle kriter 1 & 2) rekabete yapısal engellerle piyasaların tanımlanmasında değerli olmuştur, ancak dikey olarak entegre telekom sektöründe kaydırmanın ve Yönergelerde kaydırma hakkında hükümlerin dahil edilmesi ve rekabet karşıtı bağlama ve marjin daraltmanın engellenmesi konusundaki hükümlerin dahil edilmesinin önemine rağmen kriterin kaydırma konularının düzgün olarak ele alınmasına izin veriyor olarak görülmez.  Baskınlığı bir pazara kaydırma kabiliyeti (yatay veya dikey) pazarların içindeki engellerle ilgili kritere alternatif bir kriter olarak dahil edilmelidir. Bu mevcut 3. kriteri (sonraki düzenleme yetersiz) değiştirebilir, zira tecrübeler göstermiştir ki rekabete yapısal engellerin bulunduğu yerlerde, sonraki müdahale asla yeterli olmayacaktır. 

· Sabit*mobil yakınsama için bir çerçeve sağlanması: Sabit*mobil yakınsamalı hizmetlere doğru ilerlerken sabit operatörlerin, sadece mobil operatörlerin değil, diğer pazarlara girebilmeleri ve zorlayıcı yarışmacı teklifler sağlamaları önemlidir. Şu anda, nispeten yüksek fiyatlar ve gerçek MNVO’ların olmaması ile ispatlanan pek çok mobil pazarda rekabetçiliğin bulunmaması bunun mümkün olmadığı ve rekabette ciddi bir bozulma riskinin olduğu anlamına gelir. Düzenleyicilerin sabit-mobil yakınsamalı hizmetlerin rekabetçi gelişimine engelleri ile uğraşmak için araçlara ve desteğe sahip olmalarının sağlanması için, mobil erişimin ve başlatmanın ilgili pazarların listesinde kalması önemlidir. 
· WLR ve CPS’nin devamlılığının sağlanması: Toptan Hat Kiralama (WLR) ve Taşıyıcı Ön Seçiminin (CPS) anahtarları erişimin kullanımda kaldığı sürece düzenleyici rejimin hayati bileşenleri olarak kalması ihtimali yüksektir – ve CPS’nin önemi Çerçevenin kendisine dahil edilmesi ile yansıtılır. Ancak, CPS ve WLR regülasyonunun perakende düzeyinde baskınlıkla ilgili olmasında bir anormallik olmakla birlikte gerçekte perakende düzeyinde rekabet CPS ve WLR nedeniyle olabilir.  CPS için çözüm çağrı başlatma pazarı ile ilişkilendirilecektir ve yeni bir toptan pazarı eklenmelidir – toptan dar bant erişimi.
ECTA önerileri hakkında daha fazla delil ve detay hem Yönergelerin gözden geçirmesi hem de İlgili Pazarlar Tavsiyesi için bu sunumun eklerinde yer almaktadır.

� Infonetics araştırması Kasım 2005 http://www.infonetics.com/resources/purple.shtml?db05sp.2Q05.nr.shtml


� ECTA Jones Günlük Düzenleyici Sayı Kartı Aralık 2005 http://www.spcnetwork.co.uk/cgi-bin/publisher/search.cgi?dir=news&template=news.html&output_number=1&ID_option=1&ID=952-11105-90744


� OECD İletişim Görünümü 2005


� yaygın özelleştirmeden sonra 5 yıl içinde OECD’de ortalama yıllık yatırım (1998) önceki 5 yıldan %21 daha yüksekti (OECD 2005 İletişim Görünümü)


� SPC Şebeke çalışması Şubat 2005: Genişbant ve i2010: Pazar büyümesinde dinamik rekabetin önemi http://www.spcnetwork.co.uk/cgi-bin/publisher/search.cgi?dir=news&template=news.html&output_number=1&ID_option=1&ID=1032-1105-71421


� %7.5 ortalama Avrupa artışı ile karşılatırılmıştır (Infonetics Araştırması – yukarıdaki referans)


� Kaynak: IDATE http://www.aforstelecom.fr/IMG/pdf/Chiffres-Cles_Comparaison_2003-2004.pdf





� Kaynak: Japon İletişim Bakanlığı 


� OECD 2005 İletişim Görünümü


� İngiltere düzenleyicisi Ofcom’un 2005 Stratejik Gözden Geçirmesindeki sonuç


� 2004 yılında Fransa’da yatırım fizibil alanlarda yerel ağınm açılmasından faydalanmak için “yatırım merdiveninde” yükselen yarışmacılar tarafından arttı.


� 2004 yılında Fransa’da yatırım fizibil alanlarda yerel ağınm açılmasından faydalanmak için “yatırım merdiveninde” yükselen yarışmacılar tarafından arttı.





